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Assunto: Julgamento de Recurso Administrativo

Recorrente: VIPETRO CONSTRUCOES E MONTAGENS INDUSTRIAIS
LTDA

Processo: Concorréncia n® 002/2017

Objeto: Contratacao dos servicos de projeto executivo, construgéo e

montagem e demais servigos necessarios para a execugao de
ramais e rede de distribuicdo de Gas Natural canalizado da
PBGAS para o segmento Residencial e Comercial na regido
Metropolitana de Jodo Pessoa/PB, em conformidade com o

Anexo Q4 — Memorial Descritivo e demais anexos..

| - DOS FATOS

Trata-se de analise de Recurso Administrativo
interposto tempestivamente pela empresa VIPETRO CONSTRUGOES
E MONTAGENS INDUSTRIAIS LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ/MF n® 09.080.623/0001-96.

Il - DO PLEITO

A Recorrente se insurge contra decisdao desta
Comissao Permanente de Licitagcdo que classificou o licitante
ENGEAR - Engenharia de Aquecimento e Refrigeragdao Ltda em
primeiro lugar na fase de julgamento das propostas de precos, por
entender que os precos de alguns itens constantes na Planilha de
Precos Unitarios sdo inexequiveis.

De forma sucinta, a Recorrente alega em sua defesa
que a empresa ENGEAR - Engenharia de Aquecimento e

Refrigeracao Ltda apresentou itens com valores inexequiveis e
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apresentou o percentual de desconto dado pelo licitante sobre o
orcamento da PBGAS, quais sejam:
e 2.1 (Projeto Executivo e Detalhamento de Rede)
— desconto de 37,90%;
e 2.4 (Projeto Como Construido ("As-Built")
Ramais e extensdes de rede) — desconto de
38. F1%;
e 4.1 (Ilmplantagdo de Ramal por Método
Convencional (Vala a Céu Aberto), DE 32mm) -
desconto de 49,89%;
e 4.2 (Implantagcdo de Ramal por Método Nao-
Destrutivo (Perfuratriz Pneumatica), DE 32mm) -
desconto de 64,31%;
e 8.2 (Implantagdo de Duto (Extensado de Rede) DE
63 mm soldado por eletrofusao pelo Método Nao-
Destrutivo (Furo Direcional) soldado por
eletrofusdo, com implantagdo de bitubo DE 40
mm) — desconto de 31,32%.

Segue em sua defesa afirmando que “a proposta néo
foi ajustada as condigbes do edital e da fei, como intuitivamente se
percebe, nem muito menos esta compativel com as possibilidades de
oferta do produto e de prego de mercado.” (s.i.c)

E o breve relatério.

Il — DA APRECIAGAO

Inobstante a tempestividade, adentramos no mérito, em
que pese a alegacdo da recorrente é de se ressaltar que esta CPL
conduziu a licitagdo em observéancia a todas aos preceitos e normas

legais que regem sobre o assunto, pautado pela vinculagao as regrasf\\
\

previamente estabelecidas no edital de licitagdo, principalmente em 3
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se tratando a observacao dos principios basicos da Administragao
estabelecidos na Lei Geral das Licitagdes.

O Principio da vinculagcdo ao instrumento convocatdério
trata-se, na verdade de principio inerente a toda licitagdo e que evita
nao so futuros descumprimentos das normas do edital, mas também o
descumprimento de diversos outros principios atinentes aos
certames, tias como transparéncia, igualdade, impessoalidade,
publicidade, moralidade, probidade administrativa e do julgamento
objetivo.

Nesse sentido, vale citar a licao de Maria Sylvia

Zanella Di Pietro:

“Trata-se de principio essencial cuja inobservancia
enseja nulidade do procedimento. Aléem de mencionado no art.
3° da Lei n 8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado,
segundo o qual “a Administragdo ndo pode descumprir as
normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada’. E o artigo 43, inciso V, ainda exige que o
julgamento e classificagdo das propostas se fagcam de
acordo com os critérios de avalicao constantes do edital”
(grifo nosso)

Cumpre destacar que as exigéncias de habilitagao e de
julgamento das propostas de pregcos foram bem definidas, todas
amplamente publicizadas, dando conhecimento aos licitantes dos
requisitos para participagao no certame.

Em relagdo a exequibilidade das propostas de precgos, o

edital traz em seu texto:

“Apresentem valor inexequivel nos termos do § 1% inc. |l
Art. 48 da Lei n® 8.666/93 ou acima do estabelecido no item 1.2
do Edital, bem como as que apresentarem precos unitarios
superiores aos estabelecidos na PPUO (ANEXO P);”

Juridicamente, caso o licitante consiga demonstrar a

"\1

exequibilidade de sua proposta, a mesma devera ser aceita. )
{
Com sapiéncia, o jurista Margal Justen Filho leciona: *ﬁ\
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“Se o particular puder comprovar que sua proposta €
exequivel, ndo se Ihe podera interditar o exercicio do direito de apresenta-
la. E inviavel proibir o Estado de realizar contratagéo vantajosa. A questéo e
de fato, ndo de direito. Incumbe o 6nus da prova da exequibilidade ao
particular. Essa comprovagdo podera fazer-se em face da propria
Administracao, pleiteando-se a realizagdo de diligéncia para tanto.” (in
Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, 14° Ed, Sao
Paulo: Dialética, 2010, p. 660)

O fato de um licitante apresentar valor inferior aos dos
demais participantes nao caracteriza de pronto que este € um preco
inexequivel. No caso em tela, a proposta da ENGEAR — Engenharia de
Aquecimento e Refrigeragdo Ltda esta 15,76% (quinze virgula setenta
e seis por cento) abaixo do valor orgado pela Companhia, o que esta
dentro do limite estabelecido pela Administragdo e totalmente de acordo
com a Lei Geral de Licitagdes.

Ademais, a ENGEAR - Engenharia de Aquecimento e
Refrigeracao Ltda apresentou ainda, como parte integrante de sua
proposta de pregos, a Planilha de Composi¢do de Precos Unitarios, a
qual demonstra a composigédo de prego unitario para cada um dos itens

da Planilha de Precgos ofertada, demonstrando que o0s pregos sao
exequiveis.

Na jurisprudéncia do TCU, verifica-se:

“No que se refere & inexequibilidade, entendo que a
compreensio deve ser sempre no sentido de que a busca ¢ pela satisfagdo do
interesse publico em condigdes que, além de vantajosas para a administragio,
contemplem pregos que possam ser suportados pelo contratado sem o
comprometimento da regular prestagdo contratada. Ndo ¢ objetivo do Estado
espoliar o particular. Por outro lado, cabe ao préprio particular a decisdo acerca do
preco minimo que ele pode suportar.

Assim, no contexto da definigio de critério para aferir
inexequibilidade de prego, julgo que ndo ha prejuizo a transparéncia e a lisura do
certame valer-se dessa formula definida no art. 48, inciso 11, § 1°, da Lei n°
8.666/93, ainda que para outras contratagdes de menor prego que nio as relativas a
servigos e obras de engenharia, uma vez que constitui mais um instrumento para
verificacdo da exequibilidade do prego. Na verdade, esse dispositivo conduz a uma
presungdo relativa de inexequibilidade de pregos. Isso porque sempre havera a
possibilidade de o licitante comprovar sua capacidade de bem executar os precos
propostos, atendendo satisfatoriamente o interesse da administragdo. ™ (Acorddo
697/2006, Plendrio, rel. Min. Ubiratan Aguiar) N
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Ou ainda;

(...). E claro que um particular pode dispor de meios que lhe
permitam executar o objeto por preco inferior ao or¢ado inicialmente. Ndo obstante,
ndo ha como impor limites minimos de variacdo em relagio ao orgamento adotado
aplicaveis a todas as hipoteses. Logo, a apuragdo da inexequibilidade dos pregos,
com excegdo da situagio prevista nos §§ 1° e 2° do artigo 48 da Lei n°® 8.666/93,
acaba por ser feita caso a caso, diante das peculiaridades de cada procedimento
licitatorio.” (Acorddo TCU n° 1.092/2010 —2°. Camara)”

Dessa forma, a questdao fundamental ndao reside no valor
da proposta, o problema é a impossibilidade de o licitante executar
aquilo que ofertou. Se ele dispuser de recursos suficientes e resolver
incorrer em algum valor da proposta que seja bem inferior ao da
Administracdo, essa € uma decisdo empresarial privada. Nao cabe a
Companhia a tarefa de fiscalizacdo da Ilucratividade empresarial
privada. Sob esse angulo, chega a ser paradoxal a recusa da
Administracdo em receber proposta excessivamente vantajosa.

Para a CPL pesa o que rege o Art. 41 da Lei n® 8.666/93,

que a submete ao principio basico da vinculagdo ao instrumento

convocatoério, o que foi rigorosamente observado.
IV - DA DECISAO

Isso posto, sem mais nada a evocar, esta Comisséao
Permanente de Licitacao resolve, em conformidade com o § 10 do
art. 41, da Lei n® 8.666/93:

a) Receber o recurso administrativo interposto pela
empresa VIPETRO CONSTRUGCOES E MONTAGENS INDUSTRIAIS
LTDA, dada sua tempestividade e regularidade formal;

b) No merito, negar provimento, pelos motivos acima
descritos e, dessa forma, manter inalterada a decisdo anteriormente
proferida que classificou a Recorrente em segundo lugar no
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julgamento das propostas de precos; .
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d) Nos termos do § 4° do art. 109 da Lei n° 8.666/93,
encaminhar o presente julgamento ao Presidente da Companhia para

decisao final.

Jodo Pessoa, 04 de setembro de 2017.
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Isabela Assis Guedes
Presidente da CPL
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Membro
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<< George Ventura Morais
Diretor Presidente
PBGAS
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